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航线机务维修人员岗位胜任力评价研究
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摘 要： 有效评价航线机务维修人员岗位胜任力，能够拓展针对性培养计划，提升民航机务维修队伍的综合能

力。基于工作分析、行为事件访谈、问卷调查等方式对航线机务维修人员岗位胜任力评价指标进行初选、修正，

确定 21 项评价指标，进而构建航线机务维修人员岗位胜任力评价指标体系；采用熵权法确定指标权重，运用累

积前景理论的直觉模糊灰色关联分析法（IF-CPT-GRA）建立航线机务维修人员岗位胜任力评价模型；用该模

型对 5 位航线机务维修人员的岗位胜任力进行评价，评价结果与其他模型的结果进行对比，并将其应用到实例

中。结果表明：该评价模型具有一定的实用性，能够对航线机务维修人员岗位胜任力进行有效评价。
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Abstract： Effectively evaluation of the post competency of airline maintenance personnel can improve the targeted 
training plan and the comprehensive ability of the civil aviation maintenance team. Based on job analysis， behavioral 
event interviews and questionnaires， the post competency evaluation indicators of airline maintenance personnel are 
initially selected and revised， and 21 evaluation indicators are finally determined. The post competency index sys⁃
tem of airline maintenance personnel is constructed. The index weight is determined by the entropy weight method， 
and the post competency evaluation model of airline maintenance personnel is built by the intuitionistic fuzzy grey re⁃
lational analysis method combined with cumulative prospect theory （IF-CPT-GRA）. The post competency of 5 
airline maintenance personnel is evaluated by the model， the results are compared with other decision-making mod⁃
els， and the model is applied into actual example. The results show that the proposed evaluation model has certain 
practicability， and can effectively evaluate the post competency of airline maintenance personnel.
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0　引  言

航线机务维修人员是保障飞机持续适航的重

要环节，也是保障飞行安全的重要基石。截至

2022 年 2 月我国运输航空持续安全飞行 1 亿小时，

但机务维修人员导致的安全隐患问题仍屡见不

鲜［1］。同时，随着新技术新机型的更新换代，准确

地评价航线机务维修人员的岗位胜任力，培养出

优秀的维修人员至关重要。

针对机务维修人员胜任力评价的研究，国内，

高鹍等［2］编制了《航空机务人员胜任力词典》，并依

据问卷调查法构建空军航空机务人员胜任力模

型；李晓旭［3］通过探索性因子分析提取胜任素质要

素并构建民航机务维修人员胜任素质模型；王霞［4］

基于心理测试构建民航机务人员安全胜任力评价

指标体系；李勇祥等［5］应用主成分分析法评价机务

人员维修保障能力；栗潇伟［6］基于状态的维修分析

机务人员的任务和职责，构建军用飞机机务人员

胜任力评价模型；张林帅等［7］采用主成分分析法对

不同商用飞机机务维修保障能力进行评估。国外

对机务维修人员岗位胜任力的相关研究较少，主

要侧重对其的风险管理和绩效评估，H. Asadi 等［8］

收集了维修人员的主观指标并进行分析和评估，

用以测量人体工程学风险因素、降低工伤率；H.
Y. Wu 等［9］以 C 航空公司的飞机维修人员为研究

对象，提出一种基于模糊 MCDM 的绩效评估模

型，以尽可能准确地反映维修人员的能力水平；A.
K. Yilmaz［10］通过提出的人为因素风险映射模型来

减少飞机维修技术人员的故障和错误；国际民航

组织为航空器维修人员编制培训手册，介绍了基

于胜任能力的培训和评估的具体做法，规定了航

空器维修人员的胜任力要根据其工作类型和范

围、所在维修机构和类型及工作环境来定义［11］。

上述研究对象大多为机务维修人员，存在研究对

象选取范围较宽泛的问题，对岗位胜任力的定义

模糊不清，缺少对航线机务维修人员岗位胜任力

的针对性研究。

鉴于此，本文构建一种基于累积前景理论的

直 觉 模 糊 灰 色 关 联 分 析 法（Intuitionistic Fuzzy 
Grey Relational Analysis method combined with 
Cumulative Prospect Theory，简称 IF-CPT-GRA）

的评价模型，对选取的航线机务维修人员岗位胜

任力评价指标进行评估，并结合其他模型验证其

有效性，以期为培养优秀的航线机务维修人员提

供参考。

1　航线机务维修人员岗位胜任力评

价指标体系构建

1. 1　概  念

基于文献查阅［1-3］及调查访问界定航线机务维

修人员岗位胜任力的涵义：它是用来评定航线机

务维修人员的内在属性及与绩效相关的、可预测

的外在行为表现，是完成其职责所必要的胜任该

项工作的资格和能力。评价标准分为知识、技能

和态度三大类。

1. 2　指标选取

1） 基于工作分析

航线机务维修人员的工作具有危险性高、专

业性强、环境恶劣、时间压力大、责任重等特点，主

要保障飞机执行航班期间的持续适航要求［8］，基于

工作分析选取指标如图 1 所示。选取 14 项岗位胜

任力评价指标，指标集 A 如表 1 所示。

图 1 基于工作分析选取指标

Fig. 1　Selecting indicators based on job analysis

表 1　岗位胜任力评价指标

Table 1　Post competency evaluation indicators

指标集

A

B

C

指标名称

安全意识、专业知识、操作技能、抗压能力、责任感、环

境适应能力、保障能力、执行力、谨慎、应变能力、吃苦

意识、时间处理能力、沟通能力、创新能力

维修程序、维修操作能力、设备维护能力、专业基础知

识、故障分析能力、英语水平、责任感、执行力、安全意

识、团队合作、沟通协调、严谨细致、自律性、踏实稳重、

诚实守信、情绪控制、抗干扰能力、抗压能力、认同感、

自我效能感、爱岗敬业、良好作风

诚实、维修操作能力、沟通能力、学习能力、团队协作能

力、自我防护能力、决策能力、执行能力、应变能力、风

险识别能力、管理能力、成就感
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2） 基于文献

薛梅［1］认为工作压力过大会严重影响机务维

修人员的工作绩效；李晓旭［3］选取 18 项民航机务

维修人员胜任素质要素构建指标体系；温良等［12］

认为新入职的机务人员，要养成良好的维修作风，

建立高度的行业认同感。本文依据文献［1-16］及

《民用航空器维修人员执照管理规则》［17］选取 22 项

岗位胜任力评价指标，指标集 B 如表 1 所示。

3） 基于访谈

依据行为事件访谈法对深圳航空公司的 5 名

航线机务维修人员进行访谈，记录其工作内容、工

作环境、奖惩措施及工作心得等，选出 12 项岗位胜

任力评价指标，指标集 C 如表 1 所示。

删除表 1 中的重复性指标，将归纳出的 28 项

评价指标制成调查问卷，发放给海航、深航等公司

的 41 名航线机务维修人员，调查所选指标的认可

度。对 35 份有效问卷进行统计分析，最终选取认

可度大于 65% 的 21 项指标作为航线机务维修人

员岗位胜任力评价指标，如表 2 所示。

1. 3　指标体系构建

查阅相关文献，对机务人员胜任力评价指标

维度进行划分，如表 3 所示，收集大量招聘信息、培

训资料、考核资料、量化评估管理资料，根据航线

机务维修人员岗位胜任力涵义，将评价指标划分

为基础知识及认知、基本技能、心智技能、工作作

风四个维度。

结合上述分析，本文构建的航线机务维修人

员岗位胜任力指标体系包含 4 个一级指标、21 个二

级指标，如图 2 所示。
表 2　航线机务维修人员岗位胜任力指标

Table 2　Competency index of airline maintenance personnel

二级指标

基础维修知识

英语水平

成就感

自我效能感

安全意识

维修操作能力

维修保障能力

故障分析能力

自我控制能力

身心抗压能力

沟通能力

决策能力

学习能力

执行能力

应变能力

创新能力

团队合作

敬业精神

严谨细致

吃苦耐劳

诚实守信

行为描述

维修理论、维修管理、安全工作等知识

日常英语及与工作内容相关用语

对工作有强烈的满足感、自豪感

具有较强的责任感

具有防疫意识及安全保护意识

熟练使用维修设备，掌握设备维修技能

保障设备设施具有良好的安全工作状态

有问题分析能力，可及时找到故障原因并解决

进行自我行为判断后理性处理问题

面对高压的工作环境可通过自我调整来适应

能准确表达想法，保证工作互不影响完成交接

用思考、智慧来判断分析并解决问题

有自主学习的态度，对规章、规定等牢记于心

对工作可自觉履行职责并高质量完成任务

对计划调整、环境变化和突发情况可快速解决

不断研究、创新，探索科学有效的解决方案

与同事协调合作、互补互助、互相交流

因热爱而产生全身心投入工作的奉献精神

对工作认真严谨，不马虎出错

对高强度工作环境有吃苦耐劳的精神

诚实履行工作责任义务，严格遵守规章制度

表  3　机务人员胜任力评价指标维度划分

Table 3　Dimensions of airline maintenance personnel 
competency indicators

来源

文献［2］

文献［3］

文献［4］

文献［5］

文献［6］

文献［9］

划分维度

通用能力、动作技能、知识技能、智慧技能、价值品质

知识技能、心理素质、工作作风、人格品质

人格特征、认知与操作能力、心理健康

操作技能、理论水平、思想认识、军事素质

专业知识、工作技能、心智能力、职业素养

岗位能力、团队建设、专业知识、个性特征

图 2 航线机务维修人员岗位胜任力指标体系

Fig. 2　Competency index system of airline 
maintenance personnel
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基础知识与认知是指与工作相关的知识及工

作所需的基本认知意识；基本技能是指运用知识

和工作经验能够胜任该工作的基本能力；心智技

能是指工作中大脑的反应能力和解决问题的能

力，即潜在能力；工作作风是指工作中的行为特

点、一贯风格，主要体现在行为规范、安全风险、差

错记录中。

2　航线机务维修人员岗位胜任力评

价模型构建

为解决环境的模糊性、信息的不完全性，本文

基于累积前景理论的直觉模糊灰色关联分析法

（IF-CPT-GRA）构建评价模型，为减少决策者的

主观偏好，采用熵权法确定属性的权重，使决策结

果更具说服力［18］。

2. 1　直觉模糊集基本理论

定义 1：设非空集 S= { x 1，x2，⋯，xn }，对任意

一个元素 x，S上的一个直觉模糊集合 T：

T={ x，ϕT( )x ，φT( )x | x∈ S } （1）

式 中 ：ϕT ( x ) 为 x 对 于 T 的 真 隶 属 度 ，ϕT( x )：
S→ [ 0，1]；φT ( x ) 为 x 对 T 的 假 隶 属 度 ，φT( x )：
S→ [ 0，1]，对 于 任 意 的 x∈ S，0 ≤ ϕT( x ) +
φT( x ) ≤ 1。  

定义 2：令 T 1 = (ϕt1，φt1)和 T 2 = (ϕt2，φt2)分别

表示两个直觉模糊数，则欧氏距离 de为

de = ( )ϕt1 - ϕt2
2
+ ( )φt1 - φt2

2

2 （2）

定义 3：令 Ti = (ϕi，φi)为直觉模糊数的集合，

设直觉模糊加权平均算子 IFWA：Qn → Q，则：

IFWA λ
(T 1，T 2，⋯，Tn )= ∑

i= 1

n

(ωiTi )=

( )1 - ∏
i= 1

n

( )1 - ϕi
ωi
，∏

i= 1

n

φi ωi （3）

式 中 ：∑
i= 1

n

ωi = 1 为 属 性 权 重 ；i= 1，2，⋯，n；ω=

(ω 1，ω 2，⋯，ωn )，ωi > 0。

2. 2　评价模型

1） 构建决策矩阵

由 t位专家针对 m个评价对象的 n个指标进行

评价，构建直觉模糊数决策矩阵 E k，再由式（3）计

算直觉模糊综合决策矩阵V并将其标准化。

E k =
é

ë

ê

ê
êêê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú
úú
ú

úT k
11 ⋯ T k

1n

⋮ ⋱ ⋮
T k
m1 ⋯ T k

mn

= (T k
ij )

m× n
（4）

式中：Tij 为第 i个评价对象第 j项指标的属性值，

i= 1，2，⋯，m；j= 1，2，⋯，n；k= 1，2，⋯，t。

V= [ ]( )ϕij，φij
m× n

= [ ]IFWA λ( )T 1
ij，T 2

ij，⋯，T t
ij

m× n

 （5）
式中：(ϕi，φi)为直觉模糊数的集合；λ为专家的权

向量，λ= ( λ1，λ2，⋯，λt )。
2） 计算指标权重

根据标准矩阵确定正、负理想解 v͂+、v͂-，其中

v͂+
j = (ϕ+

j ，φ+
j )= (max

i
ϕij，min

i
φ ij)；v͂-

j = (ϕ-
j ，φ-

j )= 

( )min
i
ϕij，max

i
φ ij ；i= 1，2，⋯，m；j= 1，2，⋯，n。

v͂+ = ( v͂+
1，v͂+

2，⋯，v͂+
n ) （6）

v͂- = ( v͂-
1，v͂-

2，⋯，v͂-
n ) （7）

由式（2）计算各评价对象与所有属性下正、负

理想解之间的距离集。

D ( v͂ i，v͂+ ) =

{de( v͂ i1，v͂+
1 )，de( v͂ i2，v͂+

2 )，⋯，de( v͂ in，v͂+
n ) } （8）

D ( v͂ i，v͂-) =

{de( v͂ i1，v͂-
1 )，de( v͂ i2，v͂-

2 )，⋯，de( v͂ in，v͂-
n ) } （9）

由指标信息熵 EDj
计算各指标权重 ωj。

EDj
= - 1

lnm ∑
i= 1

m

é

ë

ê

ê

ê

ê
êêê
ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

úú
ú
ú

ú

ú

ú
de( )v͂ ij，v-

j

∑
i= 1

m

de( )v͂ ij，v-
j

⋅ ln

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷de( )v͂ ij，v-
j

∑
i= 1

m

de( )v͂ ij，v-
j

（10）

ω j=
1 - EDj

∑
j= 1

n

( )1 - EDj

（11）

3） 计算综合前景值

计算评价对象 Si 与指标 Cj的正、负理想解的

相关系数 r+
ij 、r-

ij ，其中 δ∈ ( 0，1)，δ一般为 0. 5。

r+
ij =

min
i

min
j
de( )v͂ ij，v͂+

j + δ max
i

max
j
de( )v͂ ij，v͂+

j

de( )v͂ ij，v͂+
j + δ max

i
max

j
de( )v͂ ij，v͂+

j

（12）
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r-
ij =

min
i

min
j
de( )v͂ ij，v͂-

j + δ max
i

max
j
de( )v͂ ij，v͂-

j

de( )v͂ ij，v͂-
j + δ max

i
max

j
de( )v͂ ij，v͂-

j

（13）
据此计算正、负前景决策矩阵。

h ( v͂ ij)+
= (1 - r-

ij ) β （14）

h ( v͂ ij)-
= -σ [ - ( r+

ij - 1) ] α （15）

式中：参数 α和 β分别为区域损益值幂函数的凹凸

度，α= 0. 88，β= 0. 88，σ= 2. 25。
  进而计算正、负权重函数，其中 Γ+ = 0. 61，
Γ- = 0. 69。

υ+(ωj)= ωΓ+

j

é
ë
êêêê ù

û
úúωΓ+

j + ( )1 - ωj

Γ+ ( )Γ+ -1 （16）

υ-(ωj)= ωΓ-

j

é
ë
êêêê ù

û
úúωΓ-

j + ( )1 - ωj

Γ- ( )Γ- -1 （17）

计算评价对象的综合前景值 Ωi 并排序，综合

前景值最大则评价对象最佳。

Ωi = ∑
j= 1

m

h ( v͂ ij)+
υ+( )ωj + ∑

j= 1

m

h ( v͂ ij)-
υ-( )ωj

         （18）

3　实证分析

选取 A 航空公司的五位航线机务维修技术员

作为评价对象，工作经历和资格均符合 CCAR-

66-R2 的执照管理要求［17］及 CCAR-145-R2 的培

训要求［19］，具体信息如表 4 所示。

3. 1　计算权重

邀请五位长期从事民用航空维修工作和研究

的专家组成决策小组，他们为工作 10 年的主管、工

作 7 年的高级工程师及三位人为因素研究者，按照

同一评价标准量化指标。

专家 Et对每位航线机务维修技术员 Si的 4 个

一级指标进行评价，确定指标的隶属度与非隶属

度，并依据式（4）构建直觉模糊数决策矩阵 E k：

E 1 =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê
ê

ê

ê

ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú

ú

ú( )0. 6，0. 3 ( 0. 6，0. 4 ) ( 0. 7，0. 2 ) ( 0. 6，0. 3 )
( )0. 6，0. 2 ( )0. 6，0. 3 ( )0. 6，0. 2 ( )0. 7，0. 2
( )0. 7，0. 2 ( )0. 8，0. 1 ( )0. 8，0. 1 ( )0. 7，0. 1
( )0. 5，0. 2 ( )0. 6，0. 4 ( )0. 6，0. 3 ( )0. 6，0. 2
( )0. 6，0. 1 ( )0. 8，0. 2 ( )0. 7，0. 1 ( )0. 7，0. 2

E 2 =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê
ê

ê

ê

ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú

ú

ú( )0. 6，0. 3 ( 0. 5，0. 2 ) ( 0. 7，0. 3 ) ( 0. 6，0. 2 )
( )0. 6，0. 1 ( )0. 6，0. 2 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 6，0. 1
( )0. 7，0. 3 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 8，0. 2 ( )0. 7，0. 2
( )0. 5，0. 2 ( )0. 5，0. 3 ( )0. 6，0. 2 ( )0. 6，0. 3
( )0. 7，0. 1 ( )0. 7，0. 1 ( )0. 8，0. 1 ( )0. 8，0. 2

E 3 =

é
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ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê
ê

ê

ê

ê

ê

ê
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û

ú

ú

ú

ú

ú

ú
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ú

ú

ú
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ú

ú( )0. 8，0. 1 ( 0. 6，0. 3 ) ( 0. 7，0. 1 ) ( 0. 7，0. 3 )
( )0. 6，0. 2 ( )0. 6，0. 3 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 6，0. 2
( )0. 8，0. 1 ( )0. 8，0. 1 ( )0. 9，0. 1 ( )0. 8，0. 2
( )0. 6，0. 3 ( )0. 7，0. 3 ( )0. 6，0. 2 ( )0. 5，0. 3
( )0. 8，0. 2 ( )0. 7，0. 1 ( )0. 6，0. 1 ( )0. 7，0. 1

表 4　5 位航线机务维修技术员信息

Table 4　Details of 5 airline maintenance technician

序号

S1

S2

S3

S4

S5

年龄

22

22

23

23

24

学历

本科

专科

本科

专科

本科

工作时间/年

1. 0

1. 0

1. 5

1. 5

2. 0

获取资质类型

A330 培训合格证书

B737 培训合格证书

B737 培训合格证书

A330 培训合格证书

A330 培训合格证书
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E 4 =

é
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ê

ê
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ú( )0. 5，0. 3 ( 0. 6，0. 4 ) ( 0. 5，0. 2 ) ( 0. 6，0. 3 )
( )0. 5，0. 2 ( )0. 5，0. 2 ( )0. 6，0. 3 ( )0. 6，0. 2
( )0. 6，0. 1 ( )0. 7，0. 1 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 8，0. 2
( )0. 4，0. 2 ( )0. 5，0. 4 ( )0. 4，0. 3 ( )0. 5，0. 2
( )0. 6，0. 3 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 6，0. 1 ( )0. 7，0. 1

E 5 =
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ú( )0. 5，0. 4 ( 0. 6，0. 3 ) ( 0. 5，0. 3 ) ( 0. 6，0. 3 )
( )0. 4，0. 2 ( )0. 5，0. 1 ( )0. 6，0. 2 ( )0. 5，0. 3
( )0. 5，0. 2 ( )0. 7，0. 3 ( )0. 6，0. 1 ( )0. 7，0. 1
( )0. 5，0. 4 ( )0. 5，0. 3 ( )0. 4，0. 1 ( )0. 5，0. 2
( )0. 6，0. 1 ( )0. 7，0. 2 ( )0. 7，0. 1 ( )0. 8，0. 2

  由式（5）计算直觉模糊综合决策矩阵 V，设定

专家的权向量均为 0. 2；由于指标均为收益型指

标，标准化的直觉模糊综合矩阵 V͂= V。

V͂= V=

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê
ê

ê

ê

ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú

ú

ú( )0.62，0.26 ( )0.58，0.31 ( )0.63，0.20 ( )0.62，0.28
( )0.55，0.17 ( )0.56，0.18 ( )0.64，0.22 ( )0.61，0.19
( )0.68，0.16 ( )0.75，0.14 ( )0.78，0.13 ( )0.75，0.15
( )0.50，0.28 ( )0.57，0.34 ( )0.53，0.20 ( )0.54，0.24
( )0.67，0.14 ( )0.72，0.15 ( )0.69，0.10 ( )0.74，0.15

标准矩阵 V͂由式（6）、式（7）得到正、负理想

解，由式（2）、式（8）、式（9）得到各评价对象与所有

属 性 下 的 正 或 负 理 想 解 之 间 的 距 离 集 。 由 式

（10）、式（11）得 到 各 一 级 指 标 的 信 息 熵 ED 1 =
( 0. 885，0. 807，0. 896，0. 868)，各一级指标的权重

W 1 = ( 0. 211，0. 355，0. 192，0. 242)。重复上述步

骤，计算各二级指标权重从而得到综合权重W2。

W 2 =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú( )0.089，0.025，0.030，0.038，0.029
( )0.154，0.068，0.028，0.086，0.007，0.012
( )0.038，0.035，0.058，0.053，0.008
( )0.069，0.033，0.038，0.027，0.075

3. 2　综合排序

由式（12）~式（17）分别计算各评价对象与各

二级指标的正、负理想解的相关系数，正、负前景

决策矩阵，正、负权重函数。最后由式（18）计算出

五 位 评 价 对 象 的 综 合 前 景 值 ，依 次 为 1. 726、
0. 700、1. 230、1. 479、1. 753，根 据 降 序 原 则 得 到

S5 > S1 > S4 > S3 > S2，即 S5 岗位胜任能力最好，

S2综合评价结果最差。

3. 3　对比分析

为验证评价模型的有效性，用 IFWA 算子［20］

和 IF-VIKOR［21］评价 5 位航线机务维修技术员岗

位胜任力。将 3. 1 节中决策矩阵带入两种模型依

次计算，得到对应的得分值、贴近度并排序，结果

如表 5 所示。

从表 5 可以看出：三种排序结果相同，证明了

该模型的有效性；与另两种模型相比，基于 IF-

CPT-GRA 的评价模型计算简单，充分考虑决策者

的心理行为，评价结果更合理。

3. 4　应用实例

为进一步验证评价模型的实用性，将其应用

到 A 航空公司对航线机务维修人员岗位胜任力的

绩效考核中，并对调整前后的考核方法利用层次

表 5　三种评价模型计算结果对比

Table 5　Comparison of results of the 
three evaluation models

序号

S1

S2

S3

S4

S5

IFWA 得
分值

0. 34

0. 27

0. 32

0. 33

0. 35

IF-VIKOR
贴近度

0. 26

0. 86

0. 41

0. 30

0. 21

IF-CPT-GRA
综合前景值

1. 73

0. 70

1. 23

1. 48

1. 75

排序

2

5

4

3

1
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分析法进行对比分析，从计算难易程度、客观性、

全面性进行比较，结构示意图如图 3 所示，总排序

权重得分越高，方法越好。

请 A 航空公司的 3 名主管依据实际情况对各

要素的重要性进行打分构造判断矩阵，进而计算

综合排序并进行一致性检验。最终得到排序权重

c= { 0. 437，0. 563}，且 通 过 一 致 性 检 验 C I =

{ 0. 002，0. 03，0. 007，0. 04 }（C I < 0. 1）。 结 果 表

明，该评价方法更加客观、全面、简单。

4　结  论

1） IF-CPT-GRA 是基于专家评价结果的计

算方法，依据计算出的综合前景值评价航线机务

维修人员岗位胜任力的优劣，使评价结果更具说

服力。

2） 通过 IFWA 算子、IF-VIKOR 与 IF-CPT-

GRA 对同一评价矩阵的计算结果的对比分析及评

价模型的实例应用，说明航线机务维修人员岗位

胜任力评价模型的有效性、实用性。

3） 评价指标中自我控制能力、创新能力的权

重较小，说明航线机务维修人员自我调整、创新探

索的工作较少；维修操作能力、沟通能力和基础维

修知识的权重较大，说明人员岗位胜任力培养中，

要注重基本技能的养成，学会有效沟通，从维修操

作中积累经验，保证按时完成工作。
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